[image: image1.png]VRIJE
UNIVERSITEIT
BRUSSEL









             
Faculteit Psychologie en Educatiewetenschappen



Academiejaar 2022/2023
BEOORDELINGSVERSLAG MASTERPROEF
Naam en voornaam student:







Rolnr.:   

KLIN

 FORMCHECKBOX 




AO 

 FORMCHECKBOX 




MES/ONKU
 FORMCHECKBOX 

AGOG

 FORMCHECKBOX 

Promotor:
Titel van de masterproef:
Naam beoordelaar (commissielid of promotor):
BEOORDELING
(Er wordt geen gewicht of puntenverdeling toegekend aan de te beoordelen items.)
Beoordelingscijfer
:

Beoordeling van de masterproef: 
	
	40



Datum en handtekening commissielid of promotor

Rekening houdende met het aantal studiepunten
, hoe zou u de masterproef beoordelen? 

	
	Kwaliteitscriteria


	Zwak
	Matig


	Goed
	Zeer goed


	Uitstekend

	
	
	<10
	10-11
	12-14
	15-17
	17-20

	Inleiding
	Abstract
	Bevat de samenvatting/abstract een complete weergave van het onderzoek (onderzoeksdoelstelling, -vragen, -methode en –resultaten)?
	
	
	
	
	

	
	Probleemstelling
	Is de probleemstelling wetenschappelijk relevant?
	
	
	
	
	

	
	
	Is de probleemstelling gekaderd binnen de internationale literatuur?
	
	
	
	
	

	
	
	Bevat de probleemstelling een beschrijving van het probleem?  
	
	
	
	
	

	
	
	Bevat de probleemstelling de bestaande internationale oplossingen van het probleem en de tekortkomingen?
	
	
	
	
	

	
	
	Bevat de probleemstelling de algemene onderzoeksdoelstelling?
	
	
	
	
	

	
	Literatuurstudie
	Is de literatuurstudie analytisch en geïntegreerd in één verhaal?
	
	
	
	
	

	
	
	Beschrijft de literatuurstudie de theoretische meerwaarde en de research gaps in de wetenschappelijke literatuur?
	
	
	
	
	

	
	
	Is de literatuurstudie up-to-date?
	
	
	
	
	

	
	
	Bevat de literatuurstudie één (of meerdere) leidende theorieën/modellen?
	
	
	
	
	

	
	
	Leidt de literatuurstudie en/of hypothesen/verwachtingen in een logisch geheel tot de onderzoeksvragen?
	
	
	
	
	

	
	OZ-vragen
	Zijn de onderzoeksvragen en/of hypothesen/verwachtingen helder geformuleerd en wetenschappelijk relevant?
	
	
	
	
	

	
	
	Is het conceptueel model verhelderend en sluit het aan bij de onderzoeksvragen? (Indien van toepassing)
	
	
	
	
	

	
	Feedback inleiding




	
	Kwaliteitscriteria


	Zwak
	Matig


	Goed
	Zeer goed


	Uitstekend


	Onderzoeksopzet en

methoden
	Zijn de onderzoeksopzet en methoden verantwoord in functie van het denk-/theoretisch kader en de onderzoeksvragen/hypothesen?
	
	
	
	
	

	
	Heeft de student de adequate onderzoeksmethode(n) gekozen om de onderzoeksvragen te beantwoorden?
	
	
	
	
	

	
	Is het uitgevoerde onderzoek voldoende transparant en gedetailleerd beschreven?
	
	
	
	
	

	
	Getuigt de beschrijving van een systematische en grondige gegevensverzameling?
	
	
	
	
	

	
	Heeft de student een voldoende aantal respondenten bevraagd?
	
	
	
	
	

	
	Getuigt de beschrijving van voldoende kennis van de gehanteerde onderzoeksmethode?
	
	
	
	
	

	
	Getuigt de beschrijving van een systematische en grondige gegevensanalyse?
	
	
	
	
	

	
	Is het onderzoek gevoerd op een ethisch correct manier?
	
	
	
	
	

	
	Feedback onderzoeksopzet en methoden




	Resultaten
	Zijn de onderzoeksresultaten/bevindingen op een synthetische en empirisch onderbouwde wijze gepresenteerd in functie van de onderzoeksvragen/hypothesen?
	
	
	
	
	

	
	Zijn de onderzoeksresultaten/bevindingen empirisch onderbouwd aan de hand van de gehanteerde onderzoeksmethode?
	
	
	
	
	

	
	Zijn de resultaten gebaseerd op een correcte analyse, objectieve interpretatie van de observaties, eerder dan op een speculatieve/subjectieve invulling?
	
	
	
	
	

	
	Zijn de onderzoeksresultaten verifieerbaar, eventueel reproduceerbaar, en kan de lezer tot dezelfde interpretatie komen?
	
	
	
	
	

	
	Zijn de onderzoeksresultaten/bevindingen gesteund op een correcte analyse van de onderzoeksgegevens?
	
	
	
	
	

	
	Vormt het geheel van de onderzoeksresultaten een kwalitatieve synthese van de onderzoeksgegevens?
	
	
	
	
	

	
	Feedback resultaten 




	
	Kwaliteitscriteria


	Zwak
	Matig


	Goed
	Zeer goed


	Uitstekend

	Discussie en conclusie
	Geeft het werkstuk een relevant antwoord op de onderzoeksvragen/hypotheses? 
	
	
	
	
	

	
	Bevat de bespreking een geldige, originele en relevante bijdrage aan de initieel geformuleerde probleemstelling?
	
	
	
	
	

	
	Bespreking: Worden de resultaten bediscussieerd in relatie metrelevante literatuur? 
	
	
	
	
	

	
	Biedt de bespreking plausibele verklaringen vanuit de literatuur voor de onderzoeksbevindingen?
	
	
	
	
	

	
	Kan de student de resultaten op een emancipatorische wijze vertalen naar originele en creatieve aanbevelingen voor praktijk en beleid? 
	
	
	
	
	

	
	Beperkingen: Worden, vanuit de onderzoeksresultaten, het onderzoek(sproces), het onderzoeksontwerp, en de –uitvoering geëvalueerd en hierover kritisch gereflecteerd?  
	
	
	
	
	

	
	Bevat de discussie relevante en doordachte aanbevelingen voor verder onderzoek?
	
	
	
	
	

	
	Conclusie: Worden de belangrijkste elementen van het onderzoek helder samengevat?
	
	
	
	
	

	
	Feedback discussie en conclusie



	Vorm en taal
	Refereert de masterproef op een correcte wijze naar de gebruikte bronnen volgens de American Psychological Association (APA)?
	
	
	
	
	

	
	Heldere structuur en opbouw (layout, titels, koppen, alinea’s, consequentie verwijzing, …)
	
	
	
	
	

	
	Wetenschappelijke taal (geen spreektaal, facebooktaal, voldoende professioneel, …)
	
	
	
	
	

	
	Taalfouten (grammaticale en spellingsfouten bijvoorbeeld dt-fouten, vervoegingen werkwoorden)
	
	
	
	
	

	
	Leesbaarheid (hoofdletter, interpunctie, leestekens, leeslijn, bondig en to-the-point)
	
	
	
	
	

	
	Persuasieve communicatie (argumentatie, kracht van de taal, logische opbouw van redenering, ordening, vloeiende schrijfstijl)
	
	
	
	
	

	
	Kent de masterproef een professionele en wetenschappelijke lay-out? 
	
	
	
	
	

	
	Respecteert de masterproef het maximum van 15.000 woorden?
	
	
	
	
	

	
	Feedback vorm en taal




	
	Kwaliteitscriteria


	Zwak
	Matig


	Goed
	Zeer goed


	Uitstekend

	
	Tijdens de mondelinge verdediging van de masterthesis, kan de student:
	


	Mondelinge verdediging (enkel voor MES/ONKU & AGOG-studenten)
	diepgaand en adequaat antwoorden op inhoudelijke of methodologische vragen gerelateerd aan thesistopic.
	
	
	
	
	

	
	gemaakte keuzes op vlak van inhoud en methodologie in het onderzoek verdedigen tegenover een kritische lezer.
	
	
	
	
	

	
	een gestructureerde en samenhangende uiteenzetting brengen en reflecteert die op kritische opmerkingen.
	
	
	
	
	

	
	Komt tot de kern van de zaak binnen de voorziene tijd.
	
	
	
	
	

	
	Verheldert waar nodig met voorbeelden.

	
	
	
	
	

	
	Feedback mondelinge verdediging












� De totale punten van de masterproef bestaan uit de beoordeling van de masterproef (in te vullen door de promotor en commissielid) en de beoordeling van het proces (in te vullen door het personeelslid dat verantwoordelijk is voor het begeleiden van het proces). De verdeling gebeurt volgens volgende sleutel: 1) de beoordeling van de masterproef bedraagt 80% van het totale eindcijfer, deze 80% bestaat uit de gemiddelde score door de jury (promotor en commissielid) van het thesis manuscript en de verdediging (enkel voor MES/ONKU en AGOG studenten), en 2) de beoordeling van het proces bedraagt 20% van het totale eindcijfer. 


� Agogische wetenschappen: 18 SP, MES/Onderwijskunde: 18 SP, Psychologie: 21 SP





